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1. Innleiing

Plan- og bygningslova av 27. juni 2008 nr. 71
(heretter ogsa pbl.) byggjer pa ei ansvars-
deling mellom dei tre forvaltningsnivaa, jf.
pbl. § 3-2, der det heiter at ansvaret for plan-
legging etter lova ligg til <kommunestyrene,
regionale planmyndigheter og Kongen». Til-
hgvet mellom forvaltningsnivaa er lovregu-
lert, og bade kommune, fylkeskommune og
stat, har fatt seerlege oppgaver og ansvar for
forvaltninga av arealet og ressursgrunnla-
get. Det primaere ansvaret for 4 treffe vedtak
bade om kommuneplanar, kommunedel-
planar og reguleringsplanar ligg til kommu-
nane, jf. §§ 11-15 (kommuneplan) og 12-12
(reguleringsplan). Det er ingen unntak for
arealplanlegging i sj¢. Ved planlegging i sjg
ma kommunen ta omsyn til slikt som «vern
av verdifulle landskap og kulturmiljger»,

«befolkningens helse» og «klimahensyn» for a
nemne noko i opprekninga i § 3-1 farste ledd,
men ogsd «verdiskaping og neeringsutvik-
ling», jf. § 3-1 fgrste ledd d). Regjeringa og
departementet har ingen generell styrings-
eller instruksjonsmakt, men eit omfattande
sett av heimlar for statleg styring. Staten
styrer forst og fremst gjennom vedtekne na-
sjonale forventningar og retningslinjer som
set rammer for dei kommunale planane, jf.
§§ 6-1 og 6-2, men har ogsa heimlar for a ta
over arbeid med planar og gi bindande fgre-
segner, jf. §§ 6-3 og 6-4. Temaet i denne artik-
kelen er motsegn i saker som gjeld akvakul-
tur. Spgrsmalet er aktuelt som fglgje av det
politiske méalet om femdobling av produksjon
av laks og aure innan 2050.% Er det framleis
rom for at kommunen kan gjere val og prio-
riteringar ved arealplanlegging i sjg, eller er

1. Artikkelen er ein del av forskingsprosjektet, GOVLAND, Legal governance in land use planning. Balance
between national and municipal power and between private initiative and public control, som er finansiert av
Norges forskningsrad. Eg vil rette ei stor takk til professorkollega Sigrid Eskeland Schiitz og stipendiat Siv Elén
Arskog Vedvik, som har lese igjennom artikkelen og kome med nyttige merknader og til vitskapleg assistent,
Gunnhild Rokne Altenau, som har lese korrektur og fgreteke kjeldekontroll.

2. Sja St.meld. 16 (2014-2015) om forutsigbar og miljgmessig beerekraftig vekst i norsk lakse- og grretoppdrett
s. 15. Malsettinga om vekst i akvakulturneaeringa er ogsa teke inn i Nasjonale forventningar til regional og kom-

munal planlegging av 12.06.2015, s. 16.
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dei statlege og regionale interessene sa ster-
ke at kommunane berre star att som ein ut-
gvar av nasjonal politikk?

Motsegn er eit verkemiddel for styring og
kontroll i einskildsaker, og inneber at kom-
petansen til & avgjere kva som skal vere inn-
haldet i ein kommuneplan eller regulerings-
plan kan bli lgfta ut av kommunen og lagt pa
departementet sitt bord, jf. § 5-6 andre ledd.
Det sentrale vilkaret for & kunne reise mot-
segn er at planen gjeld «spgrsmal som er av
nasjonal eller vesentlig regional betydning»,
jf. § 5-4 forste ledd. Kvart ar vedtek kommu-
nane om lag 2000 planar, der 20-30 blir
handsama av departementet.? Nokre av des-
se sakene gjeld akvakultur. I denne artikke-
len er det berre rom for 4 sja naerare pa nokre
sentrale spgrsmal knytt til motsegn i akva-
kultursaker. I pkt. 3 ser vi naerare pa det
rettslege grunnlaget for at det kan fremjast
motsegn i saker som gjeld akvakultur. I pkt.
4 ser vi sa pa kven — eller kva for forvalt-
ningsorgan — som har kompetanse til a
fremje motsegn i slike saker, og endeleg i pkt.
5, kva for vekt Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet (KMD) synest a leggje
pa omsynet til lokaldemokratiet i saker som
er lgfta opp til departementet. I mangel av
rettspraksis og andre sentrale rettskjelder,
vil fgringar fr& KMD vere sentrale for & av-
gjere kva for rolle det kommunale sjglvstyret
skal spele ved arealplanlegging i saker som i
stor grad reiser spgrsmaél av «nasjonal» eller
«regional» betydning.* Ferst vil eg gi eit kort
oversyn over rettsutviklinga, som reglane
om motsegn ma sjaast i samanheng med.

2. Omsynet til det kommunale sjglv-

styret og omsynet til statleg styring

Det kommunale sjglvstyret er viktig for a
fremje naerdemokrati og lokal sjglvraderett.
Omsynet til det kommunale sjglvstyret er i
vinden som aldri fgr. Ved lovendring 31. mars
2016 er det slatt fast i Grunnlova § 49 andre

W

ledd at innbyggjarane «har rett til & styre
lokale tilhgve gjennom lokale folkevalde
organ» og at fgresegner om «det lokale folke-
valde nivaet blir fastsette i lov».> Nyleg — og
naerare bestemt ved lovendring 16. juni 2017
nr. 757 (ikraft 1. januar 2018) — er det ogsa
vedteke endringar i fleire formelle lover for &
styrke det lokale demokratiet. Ei tilsyne-
latande viktig endring er forvaltningslova av
10 februar 1967 (heretter fvl.) § 34 tredje
ledd, fjerde punktum, der det er tilfgrt at
statleg klageinstans for vedtak fatta av kom-
mune eller fylkeskommune skal leggje «stor»
vekt pa omsynet til det kommunale sjglv-
styret ved prgving av det frie skjgnn. I den
same fgresegna er det lagt til at det ma ga
fram av vedtaket «<hvordan» klageinstansen
har lagt vekt pa «hensynet til det kommuna-
le selvstyret>. Nemnast mé ogsa endringar i
tvistelova av 17. juni 2005 nr. 90, § 1-4, der
det er klargjort kva for reglar som gjeld for at
offentlege organ kan reise sak mot staten.

I samband med desse lovendringane er det
ogsa gjort eit par tilfgringar til plan- og byg-
ningslova sine reglar om motsegn.® Dei nye
reglane er likevel ikkje sydd over same lest
som lovendringane i forvaltningslova. Ein
kunne tenkje seg ein regel om at det i vedta-
ket fra departementet som tek endeleg stil-
ling til tvisten om arealbruken vert sagt
noko om korleis ein har vurdert omsynet til
det kommunale sjglvstyret. Ein slik regel
vart ikkje fgreslatt. Lova har ikkje, korkje for
eller no, noko krav til at departementet skal
grunngi kva som er lagt vekt pa ved avgjerd
av motsegn, jf. § 5-6. Ei endring i plan- og
bygningslova, er lovfesting av kravet til
grunnlaget for motsegn. I § 5-4 femte ledd er
det lagt til at motsegn «fra statlig og regio-
nalt organ» skal vere «begrunnet i vedtatte
nasjonale eller regionale mal, rammer og ret-
ningslinjer». Tidlegare framkom dette kra-
vet i bade lovfgrarbeida og i H-2/14, Ret-
ningslinjer for innsigelse i plansaker etter
plan- og bygningsloven, og er saleis ikkje

Sja Prop. 64 L (2016-2017) Endringar i forvaltningslova, tvistelova m.m. (overprgvingskompetanse m.m.) s. 34.
Forspksprosjektet som er sett i gang for & styrke fylkesmannen si rolle som samordnar ved motsegn, vert ikkje

drgfta neerare her. Sja om dette: https:/www.regjeringen.no/no/aktuelt/Forenkler-med-samordning-av-innsigel-

ser/id2005543/

5. Sjéres. 22 april 2016 nr. 404 og Dok. nr. 12: 19 (2011-2012), alternativ 3B og Innst. 182 S (2015-2016), og Prop.
64 L (2016-2017) Endringar i forvaltningslova, tvistelova m.m. Sja i denne samanhengen seaerleg pbl. § 5-7,
endra ved lov 16 juni 2017 nr. 63 (ikr. 1 jan 2018 iflg. res. 16 juni 2017 nr. 757)

6. Sja Prop. 64 L. 20162017 s. 34.
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noko nytt.” Malet med denne lovendringa er
likevel a sikre at motsegnene som vert
fremja «har god fagleg og rettsleg forankring
og at saka er godt nok opplyst».® For & sikre
uavhengig rettsleg prgving — m.a.o. domstol-
proving — ogsa i saker som gjeld motsegn, er
det teke inn ein ny regel i § 5-7 om at kom-
munen kan reise sgksmal om «gyldigheten
av innsigelse og departementets avgjgrelse».
Har ein sa med desse lovendringane styrka
det kommunale sjglvstyret i plansaker?

Det er liten tvil om — som ogsa innrgmma
av lovgivar — at usemje mellom kommune og
stat «vanlegvis [gjeld] sjglve arealbruken» og
ikkje faktum, personelle eller prosessuelle
sporsmal.® Det vanskelege spgrsmalet i kon-
fliktar mellom stat og kommune, er ofte kva
som er «nasjonale» og «regionale» interesser,
som sektorstyresmaktene og staten kan og
skal «blande seg inn i» og kva for oppgaver
kommunen bgr ta hand om sjglv. I dette lovar-
beidet har det neppe skjedd endringar som
kan fgre til ei vesentleg klargjering av dette
spgrsmalet. Ved at rammene for statleg sty-
ring er uklare, samstundes som det er regio-
nale- eller statlege styresmakter som bade
skal ta initiativet til og avgjere motsegn, er
situasjonen som & la «bukken passe hav-
resekken».1? Systemet i lova er basert pa ein
tillit til at statlege og regionale organ av-
grensar bruken av motsegn til dei viktigaste
sakene.!! Rommet for det kommunale sjglv-
styret blir neppe klarare ved at lovgivar un-
derstreker at kva som er interesser av «na-
sjonal og vesentlig regional betydning» pa
den eine sida og kva som d& ma vere interes-
ser av vesentleg kommunal betydning pa
den andre sida, er «fritt skjon» og sakalla
«planfaglege og planpolitiske vurderingar».'?
Samstundes som ein lovfestar ein rett for at
kommunane kan saksgkje staten, vert det da
tydeleg at det normalt vil vere lite & oppna
med eit slikt sgksmal. Kanskje kan vi tenkje
oss at kommunen kan g4 til sgksmal mot sta-

Sjé Prop. 64 L (2016-2017) s. 39.
Sja Prop. 64 L (2016-2017) s. 37.

=R

ten med pastand om maktmisbruk, men ter-
skelen for & ga til sgksmal pa eit slikt grunn-
lag vil vere hgg. I saker som gjeld arealplan-
legging i sjg, vil rettsleg prgving av innhal-
det, eller sjglve realiteten i eit planforslag,
neppe vere serleg aktuelt. Dei nasjonale in-
teressene her vil ofte vere bade tydelege og
sterke.

Planlegging etter plan- og bygningslova
skal «bidra til 4 samordne statlige, regionale
og kommunale oppgaver og gi grunnlag for
vedtak om bruk og vern av ressurser», jf. § 1-
1 andre ledd, eller «fremme helhet» gjennom
samordning, slik det kjem til uttrykk i § 3-1
andre ledd. Prosessane skal skje gjennom
medverknad og dialog, der interesser mellom
bruk og vern kan brytast mot kvarandre.
Malet er & «fremme beerekraftig utvikling til
beste for den enkelte, samfunnet og framtidi-
ge generasjoner», jf. § 1-1 farste ledd. A trek-
kje noko skarpt skilje mellom lokale og meir
allmenne interesser i denne prosessen, er
klart nok ikkje lett, om i det heile mogeleg.
Det viktige for lokaldemokratiet er & ha
makta til & kunne gjere dei vala som innbyg-
gjarane i kommunen gnskjer. Det er ikkje pa
ferehand gitt om kommunen gnskjer at ledi-
ge areal i sjgen skal setjast av til ny naerings-
aktivitet, eller om den heller gnskjer at are-
ala skal setjast av til anna eksklusiv aktivi-
tet, som t.d. eit stort felles bryggeanlegg for
strandeigarane, omrade for friluftsliv eller
vern. Ein del av det lokale handlerommet er
ogsa a velje detaljeringsnivaet i kommune-
planen sin arealdel, jf. § 11-5 fjerde ledd. Det
heiter her at kommunen «etter vurdering av
eget behov» kan detaljere arealdelen med
underformal, omsynssoner og fgresegner.
Plan- og bygningslova er i stor grad ei ram-
melov, der kommunen kan velje kva som skal
inn i kommuneplanen, kva som eventuelt
kan avklarast gjennom reguleringsplan, og
kva for handlerom ein gnskjer skal sta att til
grunneigar eller tiltakshavar.

Sja Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 192 og rundskriv H-2/14, pkt. 2.3.2.

0. Sja t.d. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 191 «Det er vedkommende myndighet selv som skjgnnsmessig avgjgr om et

spgrsmal er av nasjonal eller vesentlig regional betydning.»
11. Sja Prop. 64 L. (2016-2017) s. 38. Sml. ogséa Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 191.
12. Sja Prop. 64 L (2016-2017) s. 38. Sml. ogsa Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 191.
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3. Kan nasjonale mal om naeringsvekst
danne grunnlag for motsegn?
Vilkara for motsegna knytt til realiteten i
planen, er at planen reiser spgrsmal som er
av «nasjonal eller vesentlig regional betyd-
ning, eller som av andre grunner er av ve-
sentlig betydning for vedkommende organs
saksomrade», jf. §§ 5-4 farste ledd (kommu-
neplan) og 11-16 tredje ledd (regulerings-
plan). Ordlyden tilseier at det ma dreie seg
om interesser som kan ha verknad utover
den aktuelle kommunen der eit tiltak skal
lokaliserast.'® Lova krev sa vidare at mot-
segn fra «statlig og regionalt organ» skal vere
«begrunnet i vedtatte nasjonale eller regio-
nale mal, rammer og retningslinjer», jf. § 5-4
femte ledd. Spgrsmalet her er om bade omsy-
net til vern og omsynet til vekst, kan vere
saklege og relevante grunnlag for motsegn.
Det er lite tvilsamt at staten har eit over-
ordna ansvar for 4 hindre planlegging av nye
tiltak som kan ha vesentleg negativ verknad
for pkosystemet, jf. ogsé lov om forvaltning av
naturens mangfold (naturmangfaldloven) 19
juni. nr. 100 § 10. Ein kan her ogsa trekkje
ein viss parallell til fgringar som gjeld ved
planlegging i strandsona, der det rettslege
bakteppe for arealplanlegging er eit allment
byggjeforbod, jf. pbl. § 1-8. Tilsvarande som
det er allmenne interesser i 4 hindre at kom-
munen fgretek ei bit for bit nedbygging av
strandsona, vil det ogsa vere sterke allmen-
ne interesser knytt til omsyn til natur og fri-
luftsliv i det eigarlause sjgomradet, som er
det mest aktuelle omréadet for havbruk. I Na-
sjonale forventningar til regional og kommu-
nal planlegging, vedteke ved kongeleg reso-
lusjon 12. juni 2015, er det ogsa klargjort at
malet om gkosystembasert tilnaerming kan
danne grunnlag for motsegn. Det er her m.a.
trekt fram at «mange arealendringar som
kvar for seg har sma verknader, kan til sa-
man redusere naturmangfaldet vesentleg og
fore til at fleire artar og naturtypar blir tru-
ga». Det er lite tvil om at omsynet til «lang-
siktig og allsidig» disponering av naturres-
sursane, kan setje grenser for det kommuna-
le sjolvstyret, jf. ogsa Grl. § 112.

Spgrsmaélet er s& om nasjonale mél om ne-
ringsvekst kan danne grunnlag for motsegn.
Svaret pa dette er ogsa ja. Folkevekst og nye
naeringar kan skape press pa areal- og infra-
struktur, og det er ogsa ein del av staten sitt
ansvar 4 finne lgysingar pa kvar det skal leg-
gjast til rette for verdiskaping gjennom areal
til busetnad og neering. I dei gjeldande nasjo-
nale forventningane (2015) — som kan danne
grunnlag for motsegn, jf. pbl. § 5-4 femte ledd
— er det trekt fram at regjeringa gnskjer a
styrke neeringsutvikling bade i hgve til jord-
og skogbruk, reiseliv, fiske og ikkje minst —
som temaet her — havbruk. I dette dokumen-
tet (pa s. 16) kjem det til uttrykk at regjerin-
ga «vil leggje til rette for ein fgreseieleg vekst
i lakse- og aureoppdrettsneringa, der miljg-
messig berekraft vil vere den viktigaste fore-
setnaden for regulering av neeringa». Det er
vidare trekt fram at det er eit mal at regio-
nal- og kommunal arealplanlegging skal sik-
re dei dangsiktige arealbehova i fiskeri- og
havbruksnaeringane». Motsegnsorgana kan
likevel ikkje fremje motsegn av omsyn til
neaeringsvekst dleine, men ma ogsa vurdere
omsynet til kva som er berekraftig forvalt-
ning. I lovfgrearbeida til endringa i reglane
om motsegn er det framheva at motsegnsor-
ganet — i tillegg til & ha rettsleg grunnlag for
motsegna — ma gjere ei «konkret vurdering
av den aktuelle planen» og det mé utdjupast
«kva for konkrete forhold i denne saka som
gjer det ngdvendig & fremje motsegn».'*

Er sa forskrift om produksjonsomréader for
akvakultur av matfisk i sjg av laks, grret og
regnbuegrret (produksjonsomradeforskrifta)!®
relevant som grunnlag for motsegn ved are-
alplanlegging i sjg? P4 same méate som dei
nasjonale forventningane til planlegging er
det her uttrykt eit mal om a «fremme akva-
kulturneeringens lgnnsomhet og konkurran-
sekraft innenfor rammene av en miljgmessig
beerekraftig utvikling og bidra til verdiska-
ping pa kysten». I trad med forskrifta er det
oppretta 13 ulike «produksjonsomrader» for
laks, aure og regnbogeaure, der det i kvart av
omrada vert gjort ei lgpande vurdering av
«omradets miljgmessige baerekraft», jf. for-
skrifta § 8. Forskrifta kan ha visse lik-

13. Sja t.d. Meld. St. 18 (2016—2017) Berekraftige byar og sterke distrikt, s. 64.

14. Prop. 64 L (2016-2017) s. 43
15. Forskrift 16. januar 2017 nr. 16.
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skapstrekk med Statlege planretningslinjer
for differensiert forvaltning av strandsonen
langs sjgen, gitt ved kgl. res. 9. juli 1993 med
heimel i pbl. § 17-1 fgrste ledd, som ogsa av-
klarar i kva omrade i Noreg presset pa area-
let er stgrst og minst, og gir meir detaljerte
fgringar for kva for arealplanar i strandsona
som staten kan godta.'® Det er likevel ve-
sentlege skilnader mellom nasjonale forven-
tingar og strandsoneretningslinjer pa den
eine sida og produksjonsomradeforskrifta pa
den andre. Adressaten for forskriftene er
ikkje dei same. Medan produksjonsomrade-
forskrifta er gitt av NFD med heimel i sek-
torlovene og er retta mot havbruksforvalt-
ninga, er dei nasjonale fgringane og strand-
soneretningslinjene gitt ved kongeleg resolu-
sjon med klar heimel i plan- og bygningslova
§§ 6-1 og 6-2 og er retta mot kommunane.
Det kan dermed stillast spgrsmal ved om
denne forskrifta utgjer slike «rammer og ret-
ningslinjer» som kan danne grunnlag for
motsegn, jf. § 5-4 femte ledd. Korkje H-2/14
eller lovfgrearbeida til endringa i § 5-4 femte
ledd nemner fgringar i forskrifter med hei-
mel i sektorlov, som noko som kan danne
sjolvstendig grunnlag for motsegn etter
plan- og bygningslova.

Men er dette noko problem? Sa lenge det
nasjonale malet om verdiskaping pa kysten
kjem tydeleg til uttrykk bade i dei nasjonale
feringane for samla politikk 0g i produk-
sjonsomradeforskrifta, vil spgrsmalet om
forskrifta si rolle for arealplanlegging neppe
kome pé spissen. Av omsyn til det kommuna-
le sjplvstyret, kan det likevel vere viktig a
klargjere kva som er dei ulike statlege sty-
ringssignala sin relevans og funksjon for
planprosessen. Malet med oppretting av pro-
duksjonsomrader etter produksjonsomrade-
forskrifta er a sikre kunnskapsbasert for-
valtning. Kva som er eit omrade si «miljg-
messige beerekraft» og fare for spreiing av
lakselus, er klart nok relevant bade ved are-
alplanlegging og konsesjonstildeling, jf. na-
turmangfaldlova § 8. Det rettslege grunnla-
get for & fremje motsegn i plansaker, vil like
fullt vere dei nasjonale forventningane til
planlegging, som skal oppdaterast kvart fjer-

de ar, jf. pbl. §§ 6-1 og 5-4 femte ledd. Ved-
takskompetansen er her lagt til <Kongen».

4. Kven har kompetanse til a fremje
motsegn i saker som gjeld akvakultur?

Kven som er motsegnsorgan etter lova fram-
gar av pbl. § 5-4, som nemner «[b]ergrt stat-
lig og regionalt organ», «[alndre kommuner»
og «[s]ametinget». Det kan nok vere ein viss
overlapp mellom kva for stats- og regionale
organ som representerer dei ulike interesse-
neiplanlegginga, men gjennom det tidlegare
nemnde rundskrivet for saker om motsegn,
H-2/14, er det spkt a gjere ei ansvarsforde-
ling, jf. pbl. § 3-5 fgrste og andre ledd.'” I fgl-
gje rundskrivet er det fagdepartementa som
har peika ut kven som er motsegnsorgan for
a ivareta vedkomande sektor sine faglege in-
teresser. Normalt er ansvaret plassert hja
fagorganet pa «fylkesniva eller regionalt ni-
va» (jf. pkt. 2.2.1). Det framgar ikkje av lov-
forearbeida eller rundskrivet om malet med
dette ogsé er & sikre regional folkevald kon-
troll, men det er grunn til 4 tru at ein ogsa
her gnskjer a leggje kompetansen til det 1a-
gaste relevante forvaltningsnivaet, sml. t.d.
prinsippa som kjem til uttrykk i NOU 2000:
22, Om oppgavefordeling mellom stat, region
og kommune, s. 75.

Ved utkast til planar som opnar for akva-
kultur — som normalt fgreset ein eksklusiv
bruk av sjgarealet — vil det vere ei rekkje re-
presentantar for «nasjonale» og «regionale»
interesser som kan meine at det ikkje bgr
vere havbruk i eit konkret omrade. Medan
arealbruk pa land ofte er ein kamp mellom
private partar, vil arealbruk i sjg i mykje
storre grad vere ein kamp mellom dei ulike
sektorinteressene, der ingen i utgangspunk-
tet har stgrre rett til bruk eller vern av area-
let enn nokon andre. Av brukarinteresser
kan nemnast t.d. Fiskeridirektoratet sine re-
gionkontor som kan fremje interessene til
«fiskeri, tang og tarehausting» og Forsvars-
bygg som kan fremje interessene pa vegne av
forsvaret. Av verneinteresse kan fagrst og
fremst fylkesmenn trekkjast fram, som har
eit seerleg ansvar for arealforvaltning i hgve

16. Sja meir om dette i Ingunn Elise Myklebust og Sigrid Eskeland Schiitz, «Statlege planretningslinjer for forvalt-
ning av strandsona», Tidsskrift for Eiendomsrett, nr. 2, 2012 s. 87-119 (s. 94-95).
17. Ei liste over kven som har kompetanse til kva, folgjer av vedlegg II til rundskrivet.
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til vurderingar av m.a. «vannmiljgkvalitet»,
«naturmangfald» og «friluftslivs, men ogsa
Mattilsynet, som kan fremje motsegn om
slikt som «fiskehelse og fiskevelferd». Saman
eller kvar for seg kan dette vere interesser
som kan tale for at sjgomréade bgr vere ope og
urgrt.

Ved utkast til kystsoneplanar som kan
vere aktuelle for havbruk, er det fylkeskom-
munane som har det sarlege ansvaret for a
vere padrivarar for at kommunen skal setje
av nok plass til verdiskaping gjennom bere-
kraftig havbruk. Dette ma sjdast i saman-
heng med at det ogséa er fylkeskommunen
som har kompetanse til 4 treffe vedtak om lo-
kalitetsklarering etter akvakulturlova § 6, jf.
forskrift av 18. mai 2010 nr. 708 om samord-
ning og tidsfrister i behandlingen av akva-
kultursgknader § 3. Fylkeskommunen har
dermed den naudsynte fagkompetansen,
samstundes som bruken av styresmakt bade
ved motsegn og vedtak etter akvakulturlova
er underlagt politisk kontroll fra det regiona-
le folkevalde nivaet. I praksis vil dette gi fyl-
keskommunen eit breitt sett av verkemiddel
til & kunne finne lgysingar i konfliktar mel-
lom bruk og vern.!®

5. Kan kommunane paleggjast a setje
av areal i sjgen til akvakultur?

I dette kapitlet ser vi pa nokre saker fra KMD
som kan illustrere kva for vekt departemen-
tet 1 avgjerder om motsegn synest & leggje pa
lokaldemokratiet der kommunen har gitt
klart uttrykk for at ein ikkje gnskjer akvakul-
tur i heile eller delar av sjgomrada i kommu-
neplanen. Spgrsmalet er om KMD kan instru-
ere kommunane om at sjgareal skal nyttast til
akvakultur mot kommunen sin vilje, og gi pa-
legg om at akvakultur skal vere eit areal-
formal aleine eller innga i fleirbruksomrade.
Eller vi kan snu pa problemstillinga: Kan
kommunen framleis planleggje til fleirbruk
utan akvakultur, og dermed hindre ny nee-
ringsvekt pa areal der slik naering heller ikkje
er i konflikt med nasjonale interesser? Kva er

den viktigast av kommunal sjglvraderett eller
omsynet til neeringsvekst?

I sak om Risgr (2007) vart det retta motsegn
fra Fiskeridirektoratet (som den gongen had-
de kompetanse til 4 fremje motsegn pé vegne
av havbruk), fordi store delar av sjgomradet
var sett av til fleirbruk utan akvakultur.’®
Kommunen hadde gjort sine vurderingar
utifra at sjgpomradet var viktig av omsyn til
rekreasjon og reiseliv, og dessutan at kom-
munen sjglv ville ha det avgjerande ordet for
ndgr omradet eventuelt kunne opnast for
akvakultur. Departementet slutta seg her til
kommunen sitt syn og la til grunn at «kom-
muneplanen er en viktig arena for avklaring
av konflikter mellom ulike brukergrupper og
interesser». Kommunen sin plan for areal-
bruken og framtidig utnytting vart dermed
lagt avgjerande vekt.

I sak om sjgareala i Molde (2010) er pro-
blemstillinga mykje lik. Kommunen meinte
at sjgomrada var mindre godt eigna til akva-
kultur, og det blei vist til bade utfordringar
med laksevassdrag og lakselus. Departemen-
tet var ogsa her samd i at planlegging gjen-
nom fleirbruksomrade kunne vere problema-
tisk for a oppna gnskja grad av styring. Til-
svarande som i Risgr-saka er det vist til at
fleirbruk med akvakultur er <hensiktsmessig
i kommuner med store arealer og lavt kon-
fliktpotensial».2° Det blir ogsi peika pa at
«[d]en mest hensiktsmessige detaljeringsgra-
den for planleggingen av sjgarealene ma uan-
sett tilpasses situasjonen i den enkelte kom-
mune og avklares gjennom kommuneplanpro-
sessen».?! Departementet understrekar at det
er «lite hensiktsmessig & apne sjgarealene»
for akvakultur «nar kommunen gar sterkt
imot dette og det ikke er foretatt en grundig
vurdering i forhold til andre interesser». I
begge desse sakene ser saleis ikkje departe-
mentet nokon grunn til & paleggje kommunen
4 setje av areal til akvakultur, men ber kom-
munen om & gjere vurderingar av dette ved
seinare rulleringar av kommuneplanen.

Ei nyare sak der spgrsmalet om tilhgvet
mellom det kommunale sjglvstyret og nasjo-

18. Sja Ostergysaka som eit dgme pé dette, i Ingunn Elise Myklebust, «Miljgkrav i saker som gjeld akvakultur»,

Kart og Plan, nr. 2, 2018 s. 174 (pa side 184).

19. Sja Risgr kommune, motsegn til kommuneplanen sin arealdel, 12.06.2007 og Molde kommune, motsegn til kom-

muneplanen sin arealdel, 03.09.2010.
20. Risgr s. 4 og Molde s. 7 (op. cit.)
21. Molde s. 7 og Risgr s. 4 (op. cit)
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nal styring synest 4 kome enda meir pa spis-
sen er saka om kystsoneplan for Narvik
(2015). I denne saka hadde kommunen lagt
vekt pa lokal motstand mot akvakultur, og
ved rullering av kystsoneplanen m.a. teke
eit tidlegare planlagt omrade for akvakultur
ut av planen for Gammelveggen og Ytre
Rombakken (Ofotfjorden).?? Eit stort fleirtal
i bystyret ville ta ut «alle omrader» for akva-
kultur i kommuneplanen. Nordland fylkes-
kommune fremja dermed motsegn for a sik-
re «forutsigbarhet» for neeringslivet og «til-
strekkelige» areal til akvakulturnzeringa.
Saka vart ikkje lgyst gjennom mekling.
I oversendingsbrevet fra Fylkesmannen i
Troms er det sagt at omsyna som talar for a
«utelukke akvakultur er i stor grad av lokal-
politisk karakter» og at saka dermed reiser
«prinsipielle spgrsmél om Narvik kommune
ut fra lokalpolitiske vurderinger kan unnla-
te a legge til rette for akvakultur innenfor
sitt areal, i strid med overordnede styrings-
signaler».?? Fylkesmannen meinte at «de-
partementet som overordnet planmyndig-
het er neermest til 4 avgjgre dette» og gav
«ingen tilrading i saken». I hgyringa hevdar
Nearings- og fiskeridepartementet (NFD) at
«det er lite som tyder pa at omradet er belas-
tet med lus eller rgmt fisk fra anlegget, og
lokalitetene det er snakk om har strgmfor-
hold som gjgr dem godt egnet ogsa med tan-
ke pa forurensningsproblematikk» [mi uthe-
ving]. NFD er likevel av den oppfatninga at
omsynet til lokaldemokratiet som utgangs-
punkt mé ha stor vekt og seier: <NFD er ge-
nerelt av den oppfatning at det er uheldig &
palegge kommunene a legge til rette for en
bestemt type virksomhet. Erfaringer viser
at tilrettelegging for neeringsvirksomhet ma
skje gjennom gode insentivordninger og ha
forankring i lokaldemokratiet for & kunne
bli vellykket». I hgve til omradet ved Ytre
Rombakken mé uttalen forstdast slik at
NFD stgttar det kommunale planforslaget.
I hgve til omrade ved Gammelvegen stgttar

likevel NFD motsegna fra fylkeskommunen,
fordi dette var ein lokalitet som alt var teke
i bruk. Klima- og miljgdepartementet (KLD)
gnskjer a oppretthalde kommuneplanen for
begge omrada, men grunngir dette med at
«oppdrett av laks i fjorden med hgy sann-
synlighet vil pafgre gkt skade knyttet til
lakselus og rgmming» og tilsynelatande
mindre pa omsynet til det kommunale sjglv-
styret.

I avgjerda fra& KMD er det lagt vekt pa
bade faren for lakselus og smitte til villfisk
og omsynet til det kommunale sjglvstyret.
Etter ei konkret vurdering ser det ut til at
departementet finn ei lgysing basert pa «a gi
og tar. I overprgvingsvedtaket blir akvakul-
tur teke innatt i omradet ved Gammelveg-
gen, medan Ytre Rombakken blir vidarefart
utan akvakultur. KMD legg til grunn at det
er «uheldig & palegge kommunene a legge ut
arealer til et bestemt formal», men legg like-
vel 1 hgve til Gammelveggen avgjerande vekt
pa interessene til «forutsigbarhet» og inter-
essene for «vekst i sjgmatnaeringen». Det er
lagt vesentleg vekt pa at dette er eit omrade
som faktisk er teke i bruk til neeringsaktivi-
tet, slik at etablerte aktgrar ogsa har behov
for ein viss fleksibilitet. I omrade for Ytre-
Rombakken har departementet lagt vekt pa
«kommunens ¢gnske» om & ivareta denne
delen av fjorden utan oppdrett av omsyn til
naturmangfold, fiske og friluftsliv. Saka er
prinsipielt interessant fordi bade NFD og
KMD er tydelege pa at omsynet til det kom-
munale sjglvstyret er viktig ogsa i saker som
gjeld arealbruk i sjg.

Oppsummert ma det kunne leggjast til
grunn at departementet i fleire saker over
lenge tid synest a vere varsame med a pdleg-
gje kommunane a setje av areal i sjgen til
akvakultur mot dei gnskja som er fremja av
dei lokalt folkevalde.?* Om dette inntrykket
ogsa kan oppretthaldast etter endé sterkare
nasjonale fgringar (2014-2015) om auke i
akvakultur star att & sj&. 2

22. Saka enda i retten. Sja LH-2014 s. 81013, Gammelveggen. Saka gjaldt spgrsmal om ei tidsavgrensing for eit ved-
tak om utsleppslgyve var gyldig. I vedtaket om konsesjon etter ureiningslova hadde fylkesmannen sett ei tidsav-
grensing fordi ein sag at det kunne bli endring i plangrunnlaget ved den aktuelle rulleringa. Lagmannsretten
meinte at ei slik tidsavgrensing som fglgje av planar under arbeid var innanfor fylkesmannen sin kompetanse.

23. Sja Narvik kommune, motsegn til kommuneplanen sin arealdel for kystsonen, 04.05.2015.

24. Tilsvarande synest staten er ogsa & vere varsame med & palegge kommunen gruvedrift mot kommunen sin vilje.
Sja Sigrid Eskeland Schiitz, «Vassdirektivet — konsekvensar for neeringsverksemd» Tidsskrift for Eiendomsrett,

2014 Vol 1 p 11-47, med vidare tilvisingar.
25. Jf. St.meld. 16 (2014-2015) s. 15.
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6. Kommunen si rolle ved konflikt
mellom ulike nasjonale interesser

I dette kapitlet ser vi pa eit par saker fra
KMD der kommunen gnskjer a ha akvakul-
tur langs kysten, men der det er klare nasjo-
nale interesser som star mot einannan, ty-
pisk omsynet til neeringsvekst og omsynet til
vern av villfisk. Spgrsmalet er om omsynet
til kommunen sine gnskjer for vekst, kan ha
hatt verknad for dei lgysingane som er valt
ved avgjerda i departementet. I denne sa-
manhengen blir spgrsméalet om omsynet til
det kommunale sjglvstyret kan vere ein
hemsko for gkosystembasert, eller heil-
skapleg, forvaltning. Vi ser pa to saker fra
Troms fylke, som er eit resultat fra det same
interkommunale planarbeidet der 13 kom-
munar deltok.

Vi ser forst pa saka fra Lenvik kommune
(2016).26 Utgangspunktet for saka var at
Lenvik kommune ville opne for akvakultur i
kommuneplanen ved lokalitetane i Skarliod-
den og Durmalsvika, men at Fylkesmannen i
Troms meinte at tilrettelegging for slik nae-
ring her eventuelt berre kunne skje gjennom
krav til lukket merdteknologi/anlegg». Mot-
segna er grunngitt med «fare for alvorlig ir-
reversibel skade pa nasjonalt viktig naturm-
angfold dersom det gjennom planen tilrette-
legges for tradisjonell permanent drift pa de
foreslatte lokalitetene. Dette omfatter bade
pavirkning av lakselus og genetisk innblan-
ding fra rgmt oppdrettsfisk». I hgyringa til-
radde KLD at motsegna fra Fylkesmannen i
Troms skulle takast til falgje, og viste m.a. til
at kystplanen for Midt- og Sgr-Troms legg
opp til ei auke fra 62 til 82 lokalitetar i peri-
oden, ei auke pa 20 lokalitetar fordelt pa 13
kommunar, og at «den samlede belastningen
av oppdrettsaktiviteten i regionen vurderes
a veere stor, jf. naturmangfoldloven § 10».
NFD hevdar pa si side at <kommuneplanene
ikke er et spesielt egnet verktgy for a regule-
re miljgpavirkningen fra akvakultur». Det
vart m.a. trekt fram at miljgkonsekvensar av
«akvakultur behandles grundig i arbeidet
med lokalitetsgodkjenninger etter akvakul-

turloven» og at alle «mulige og potensielle
pavirkninger pa det omkringliggende natur-
miljg fra eventuell fremtidig akvakulturdrift
behgver derfor ikke vaere avklart i forbindel-
se med arealavsetningen til lokaliteter i
kommuneplanene». NFD nemner ikkje kom-
munen sine interesser i denne saka, men slik
som saka stod ville ikkje kommunen ha noko
a tape pa at avklaringa av rammevilkara for
havbruksnaeringa vart avklart etter sektor-
lov.

I vedtaket fra KMD vart planen som opna
for akvakultur oppretthalde, og det synest a
vere lagt ei viss vekt pa kommunen sine in-
teresser. Det er m.a. trekt fram at Lenvik
kommune «viser til at det er behov for alle de
tre nye lokalitetene for a sikre arbeidsplas-
ser og legge til rette for en produksjonsgk-
ning i regionen». Det er ogsa peika pa at
Kystplan Troms er «et godt eksempel pa
hvordan kommunene kan samarbeide om en
plan og lgse felles planutfordringer». Depar-
tementet er likevel ogsa tydeleg pa at mot-
segna fra Fylkesmannen i Troms er «godt
faglig begrunnet og at det er relevant a vur-
dere hensynet til samlet belastning pa vill-
fisken i plansaken». Departementet meiner
séleis at bade akvakultur og villfisk — vekst
og vern — er viktig, men kjem etter ei konkret
vurdering til at ein ikkje treng a ta stilling til
den konkrete interessekonflikten, fordi «de
konkrete kravene til teknisk lgsning» kan
skje i «forbindelse med konsesjonsbehandlin-
gen». Saka er fgrst og fremst interessant for-
di den reiser spgrsmal om kva som er den
beste arenaen for & lgyse ei sak som dette.?”
Departementet meiner at saka kan finne si
endelege lgysing ved lokalitetsklarering et-
ter akvakulturlova, men seier ikkje noko om
eventuelle ulemper ved a flytte ein slik tvist
mellom nasjonale interesser ut av plan- og
bygningslova og inn i sektorlova. Korleis kan
sektorstyresmaktene gjere ei vurdering av
samla belastning, sml. naturmangfaldlova
§ 10, ved a sja pa ein og ein sgknad om loka-
litet? Det kan spgrjast om omsynet til det
kommunale sjglvstyret saman med omsynet

26. Lenvik kommune, motsegn til kommunedelplan, 09.08.2016. Lenvik kommune er i dag ein kommune pa gya
Senja i Troms, men det er ei anna sak sjglv om kommunestorleiken ogsé kan ha relevans for spgrsmalet om
behovet for statleg styring. Stortinget bestemte i mars 2017 at dei fire kommunane Torsken, Berg, Trangy og
Lenvik skal slaast saman til Senja kommune. Trangy og Senja var samde om samanslding, men Torsken og Berg

var i mot.

27. Sja Ingunn Elise Myklebust, <Miljgkrav i saker som gjeld akvakultur», Kart og Plan, nr. 2, 2018 s. 174 (pa s. 184).
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til neeringsvekst, kan setje miljgomsyna un-
der press. Eit spgrsmal er likevel om vedta-
kinga produksjonsomradeforskrifta, ha med-
verka til at planavklaring etter plan- og byg-
ningslova blir mindre viktig.

I den same oversendinga fra Fylkesman-
nen i Troms til departementet, kom det ogsa
opp ein tvist for arealbruken i Trangy kom-
mune.?® Spgrsmalet var om det burde opnast
for nye lokalitetar for akvakultur ved Lem-
mingsveer og Stongodden. Tilsvarande som i
Lenvik-saka hadde kommunen med stgtte
fra Troms fylkeskommune utarbeida plan-
forslag som opna for meir akvakultur, men
ogsa dei vart stoppa av motsegn. Denne gon-
gen vart planforslaget stoppa av motsegn fra
Forsvarsbygg og Fiskeridirektoratet sitt
regionkontor. I drgftinga i departementet
gnskte NFD a prioritere det tradisjonelle fis-
ket framfor akvakultur, og stgtta dermed
ikkje kommunen og fylkeskommunen. Etter-
som det pa departementsniva ikkje var
usemje om kva som skulle prioriterast av dei
nasjonale interessene, vart denne saka der-
med noko enklare. I denne saka synest ikkje
omsynet til det kommunale sjglvstyret ved
prioritering av arealbruksformal & vere rele-
vant i det heile teke. I vedtaket fra KMD hei-
ter det at dei nye lokalitetane for akvakultur
ikkje vert godkjent, fordi planforslaget «slik
det na foreligger, ... ikke [tar] tilstrekkelig
hensyn til nasjonale interesser knyttet til
forsvarets gvingsomrader og regionalt vikti-
ge omrader for fiske». Dette matte vege
tyngst. Det er likevel peika pa at det «bgr
veere mulig 4 finne fram til nye omrader for
akvakultur i dette omradet, men at dette
krever en ny vurdering». Kommunane far
ogsa her skryt for planarbeidet, og det er lagt
til grunn at planen er «et godt eksempel pa
hvordan kommunene kan samarbeide om en
plan og lgse felles planutfordringer», men
planen vert likevel sendt tilbake til kommu-
nen pa nytt for & «starte en ny prosess etter
plan- og bygningsloven for a avklare neerme-
re plassering av akvakultur».

I Trangy-saka er det liten tvil om at KMD
meiner at planlegging etter plan- og byg-
ningslova er det rette verktgyet. P4 same
mate som i Lenvik-saka understrekar depar-

tementet at arealavklaring i sjg sé langt som
mogeleg bgr skje gjennom oversiktsplanleg-
ging. Det vert lagt til grunn at det er «bred
aksept for at arealbruken i sjgomradene bgr
avklares i kommuneplanens arealdel» og at
arealbruk i sjg ma sjdast i eit «overordnet
perspektiv, regionalt og/eller interkommu-
nalt».?°

I begge dei to nemnde sakene star «nasjo-
nale» mot «nasjonale» interesser. Det er lite
som tyder pa at omsynet til det kommunale
sjglvstyret; korkje kommunen sine mal for
bruken av omradet, eller omsynet til kom-
munen si arbeidsbyrde ved arealplanlegging,
har hatt noko vesentleg a seie for utfallet av
desse sakene. I Trangy-saka blir kommunen
beden om 4 g4 fleire rundar for & finne plass
til akvakultur mellom areal som skulle nyt-
tast til forsvaret og lokalitetar som var vikti-
ge for det tradisjonelle fisket. I Lenvik-saka
slapp kommunen & ga fleire rundar med
planarbeid, men lgysinga fra KMD om at
saka skulle avklarast etter sektorlov, har
nok liten samanheng med omsynet til kom-
munen sine gnskjer for neeringsvekt, i seg
sjolv. Det avgjerande her synest &4 vere omsy-
net til fleksibilitet i havbruksneeringa. Sake-
ne illustrerer helst at omsynet til det kom-
munale sjglvstyret vert rekna som lite viktig
nar ulike nasjonale interesser star mot ein-
annan ved bruk av sjgarealet. Konklusjonen
er neppe sarleg overraskande. Eit spgrsmal
er likevel om departementet av omsyn til dei
kommunale prioriteringane og — ikkje minst
— alt arbeidet som er lagt ned i planproses-
sen, bgr ha ei rettsleg plikt til & formulere ei
grunngiving som tydeleg viser kva for in-
teresser som har blitt lagt vekt pa, og kvifor
ein eventuelt er av den oppfatninga at kom-
munen sine interesser er mindre viktige.

Oppsummeringsvis kan det leggjast til
grunn at grunnleggjande verdiar om respekt
for det kommunale sjglvstyret, vil kunne uz-
fordre nasjonale mal om ny neeringsvekst.
Skal ein oppna fleirdobling av akvakultur,
ma det fgrst og fremst skje gjennom insentiv-
ordningar og pa lag med kommunane. Pa
den andre sida vil kommunale mal om ny
neaeringsutvikling, neppe setje til side nasjo-
nale og regionale interesser knytt til vern av

28. Trangy kommune, motsegn til kommunedelplan for kystsona, 29.09.2016.
29. Sjé ogsa tilsvarande i brev til naeringa, Salmon Group AS, 07.06.2016
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tradisjonelt fiske, forsvaret eller gkosystem-
basert forvaltning. Dette aktualiserer likevel
spgrsmal om kva for forvaltningsorgan som
bgr ha ansvaret for slike planprosessar, og
grenser mellom plan- og bygningslova og
sektorlov. I sin tur vil dette verke inn pa kva
som er, og bgr vere, kommunen sine oppga-
ver.

7. Vegen vidare

Nye neeringar, ny teknologi, ny kunnskap om
pkosystemet, klimautfordringar og endringar
i bustadmgnsteret m.m, fgrer til at ein stadig
ma evaluere kva som er det mest tenlege
rettslege rammeverket for 4 fa til ei tenleg
areal- og ressursforvaltning.®® Det synest &
vere brei semje om at planlegging etter plan-
og bygningslova bgr vere sektorovergripande,
og at det er kommunen som normalt bgr ha
det primeere ansvaret for a treffe vedtak om
rettsleg bindande planar. Sakene som drgfta
over, gir likevel grunn til 4 sja neerare pa bade
kva for lovverk som er best eigna til & avklare
ulike former for interesserkonfliktar, og pa
kva som er fgremalstenleg rollefordeling mel-
lom stat, region og kommune innanfor ramma
av plan- og bygningslova.

Det er ikkje gitt at ein plansystem som er
utvikla primeert for 4 styre utviklinga av slikt
som neeringsaktivitet, industri, landbruk,
sentrum osb. pa land, alltid passar like godt
for & planleggje i detalj kva for reglar som skal
gjelde for flyttbare innretningar i sjg. Spgrs-
malet er d& kva for arena som bgr gjelde for
prioriteringar mellom bruk og vern, og ein ma
sja neerare pa bade verktgyet etter plan- og
bygningslova og kva for reglar som gjeld for
medverknad og dialog i sektorlovene. I for-
skingsprosjektet «Integrated Coastal Zone
Management and Planning: Legal and stru-
ctural challenges» (PlanCoast), skal ein sja
naerare pa samordning av ulike interesser ved
planlegging til energitiltak og akvakultur.
Leiar av dette prosjektet er forsteamanuensis
Kathrine Broch Hauge ved Norges miljg- og
biovitenskaplege universitet (NMBU) og med
er ogsa forfattaren her.

Kva for reglar som bgr gjelde for motsegn
ma ogsa vurderast i eit breiare perspektiv.
Eit mal med plan- og bygningslova av 2008
var a finne fram til reglar som sikra ein ten-
leg balanse mellom lokalt sjglvstyre og behov
for ivaretaking av nasjonale og regionale om-
syn.! I dag er det enda sterkare fokus pa
omsynet til det kommunale sjglvstyret, sam-
stundes som det ogsa er sterkare forventnin-
gar om at kommunen skal legge vekt pa na-
sjonale og internasjonale interesser som kli-
ma, miljgomsyn og naeringsvekst. Det kan
stillast spgrsmal ved om lovgivar ved den ny-
lege revisjonen av lovverket med innfgring
av reglar om domstolkontroll, klargjering i
fylkesmannen si rolle ved overprgving i kla-
gesak og motsegn, jf. pkt. 2 ovanfor, har fun-
ne tilfredstillande og varige lgysingar for &
sikre maktbalansen mellom kommune og
stat. Er desse verkemidla tilstrekkeleg for a
klargjere handlerommet for det kommunale
sjolvstyret 1 saker etter plan- og bygningslo-
va? Kvifor skal fylkesmannen ved over-
proving i klagesak, leggje «stor» vekt pa det
kommunale sjglvstyret og klargjere korleis
ein har lagt vekt pa det kommunale sjglv-
styret, jf. fvl. § 34 tredje ledd, medan depar-
tementet ved overprgving i sak om motsegn i
det heile ikkje treng & nemne omsynet til det
lokale sjglvstyret? I saker som gjeld mot-
segn, kan kommunen klart nok ikkje krevje
at omsynet til dei lokalpolitiske prioriterin-
gane alltid skal ha «stor» vekt, eller vekt i det
heile. Ei anna sak er at krav til grunngivin-
gar, har ein verdi i seg sjglv, sml. fvl. § 25
tredje ledd. Likt med forvaltningsvedtak
som kan ende som klagesak, er det kommu-
nen som i fgrste runde har hatt ansvaret for
saksfgrebuinga i planvedtak, og har vekta
ulike interesser og omsyna mot kvarandre,
sékalla «forvaltningsskjgn». Berre gjennom
ei forklaring av kvifor departementet even-
tuelt vil vekte dei ulike interessene pa ein
annan mate, vil kommunen kunne ta leer-
dom av sakene som har vore oppe til depar-
tementet til vurdering. Lovfesta krav til
grunngiving av vedtak i sak om motsegn,
kan pa ein slik mate vere med & skape meir

30. Sj& om rettsutviklinga her m.a. Knut Bjgrn Stokke, Kommunal planlegging i sjg — skende ambisjoner for baere-
kraftig fiskeoppdrett, Kart og Plan, nr. 3, 2017 s. 219-229.
31. Sja NOU 2003: 14 Bedre kommunal og regional planlegging etter plan- og bygningsloven II Planlovutvalgets

utredning med lovforslag s. 124.
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foreseielege prosessar for kommunen. I for-
skingsprosjektet «Legal governance in land
use planning [GOVLAND]» skal det sjaast
nerare pa dei rettslege styringsverktgya
som regulerer tilhgvet mellom nasjonal og
kommunal kompetanse i norsk areal- og res-
sursforvaltning. Dette forskingsprosjektet
vert leia av forfattaren her, og med i leiar-
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gruppa er ogsa professor Sigrid E. Schiitz.
Forskingsprosjektet vert styrt av Det juridis-
ke fakultetet ved Universitetet i Bergen.
I prosjektet arbeider PhD Siv Elén Vedvik
som analyserer tilhgvet mellom nasjonal og
lokal folkevalt styring utifra plan- og byg-
ningslova sine reglar om motsegn.
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